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第３回土崎まちづくり拠点施設整備基本計画

策定業務に関する公募型プロポーザル審査委員会議事要旨

開催の日時 平成２６年８月２７日（水）午後１時３０分～３時３５分

開催の場所 秋田市役所職員研修棟第２研修室

委 員 数 ５名

出 席 委 員 ５名

１ 開会

２ 説明（以下要旨のとおり）

【説明】

(1) 企画提案書の特定方法について

(2) ヒアリング実施方法について

事 務 局 （資料に沿って説明）

委 員 長 質問等はないか。

委 員 本日は２者であるが、仮に評価結果が同じだった場合の特定の仕方

はどのようにするのか。

事 務 局 先に公表した公告や実施要領に基づき、まずは本日の８５点分に第

２回審査委員会の１５点分を加算し、１００点満点で評価する。完全

な同点となった場合は、本日のヒアリング内容等を踏まえ協議をお願

いしたい。

委 員 長 集計結果によるが、仮に同点となった場合の取扱いについては、本

審査委員会において協議するという取扱いでよいか。

委 員 （異議なし）

委 員 長 集計結果を見ながら、本審査委員会で協議することとする。

委 員 集計はあくまでも全員の評価点の平均であり、最高点と最低点を切

ることはないということでよいか。

事 務 局 ５名の平均で考えており、最高点と最低点のカットは行わない。

委 員 評価表に評価の講評欄があるが、これはどのような扱いになるのか。
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事 務 局 透明性を図るため、どのような点を高く評価したか、また２者が参

加していることから、どのような観点で評価に差が付いたかが分かる

よう、審査結果に加え講評の要旨をホームページに公表する予定であ

り、このような点を高く評価した、このような点は意見があるという

ように、簡潔に講評欄に記載いただきたい。

委 員 今回は、ボーダーラインや最低点は設定していないということで良

いか。

事 務 局 設定していない。

委 員 長 ボーダーとは、評価点の合計のボーダーということか。

委 員 よく合計の６割などがあるが、そのようなものはないという認識で

ある。

３ ヒアリング

４ 協議（以下要旨のとおり）

【協議】

(1) 企画提案書の特定について

事 務 局 補足だが、提案者①は第２回審査委員会で９４．７点であったため、

１００分の１５に換算した１４．２点を本日の評価結果に加算する形

となり、提案者②も、同様に６２．２点を１００分の１５に換算した

９．３点を加算する形となる。

集計結果だが、提案者①は本日の評価５２．０点に１４．２点を加

え、合計で６６．２点、提案者②は本日の評価６０．２点に９．３点

を加え、合計で６９．５点である。

委 員 長 この結果に基づき特定方法を協議する。同点ではなく、点数に差が

付いており、上位者と次点の差が３点以上あるため、提案者②を特定

するということでよいか。

委 員 はい。

【協議】

(2) その他
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委 員 長 委員から何かないか。

委 員 （特になし）

委 員 長 事務局からその他協議事項はないか。

事 務 局 （審査講評、通知案、公表内容等を説明）

委 員 （内容を確認）

５ 閉会


